SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 24/2023-22

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela Petit Press, a. s., Lazaretskd 12, Bratislava,
ICO 35 790 253, zastapen¢ho Advokatskou kancelariou Paul Q, s. r. 0., Karadzi¢ova 2, Bratislava,
ICO 35 906 464, v mene ktorej kond advokét a konatel JUDr. Pavol Blahusiak, a zaroven
Advokatskou kancelariou Tomas Kamenec, s. r. o., gpitélska 43, Bratislava, ICO 36 855 995,
v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Tomd§ Kamenec, proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave €. k. 5 Co 27/2020-511 z 31. marca 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 13. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a svojich prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 5 Co 27/2020-511 z 31. marca 2020 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok krajského sudu‘). Stazovatel’ zarovein navrhuje, aby ustavny sud zrusil prvy
a Stvrty vyrok napadnutého rozsudku krajského stidu a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie
konanie a aby stazovatelovi priznal finanéné zadost'ucinenie vo vyske 10 000 eur a ndhradu trov
pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ uverejnil 11. januara 2003 v denniku SME c¢lanok
s nazvom ,,Slovak Gold nad zlato*“, ktorého predmetom bol komentar autora |G
k ¢innosti Nadacie Slovak Gold (d’alej aj ,,¢lanok*). Nadacia Slovak Gold (d’alej len ,,zalobca®)
podala na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) navrh na zacatie konania, ktorym
sa po zmenach domahala uverejnenia ospravedlnenia v denniku SME a na <www.sme.sk>, nahrady
nemajetkovej] ujmy vo vySke 500 000 Sk a odstranenia c¢lanku z internetovej stranky



<www.sme.sk>, zarovenn ziadala ospravedlnenie vSetkym citatelom dennika SME, turoky
z omeskania z ndhrady nemajetkovej ujmy, ako i ndhradu trov konania.

3. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 18Ct/13/2003-334 z 22. marca 2012 (d’alej len
,rozsudok okresného stidu®) tak, Ze mu z prevaznej Casti vyhovel, v Casti ospravedlnenia vSetkym
Citatefom dennika SME a trokov z omeskania zalobu zamietol. Stazovatel proti vyhovujicim
vyrokom predmetného rozhodnutia podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std rozsudkom
¢. k. 5Co 255/2013-400 zo 16. februara 2016 (d’alej len ,,prvy rozsudok krajského sadu®) tak, ze
rozsudok sudu prvej instancie v Castiach tykajuacich sa veci samej potvrdil. Proti vyrokom 1 a 2
prvého rozsudku krajského sidu podal stazovatel' dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim ¢. k. 8 Cdo 67/2019 z 19. novembra 2019 prvy rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

4. Nasledne krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu
v napadnutych Castiach tykajucich sa veci samej potvrdil. Proti napadnutému rozsudku krajského
sudu podal st'azovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnil podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sud dovolanie odmietol
uznesenim €. k. 1Cdo 190/2020 z 28. septembra 2022, konStatujic, ze napadnuty rozsudok netrpi
ziadnou vadou odovodiujicou pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) alebo § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Podla nazoru najvyssicho sudu je napadnuty rozsudok krajského sidu dobre
odovodneny a je z neho zrejmé, na zaklade ¢oho krajsky sud konstatoval prekrocentt mieru kritiky
zo strany st'azovatel’a. Najvyssi sud tiez konStatoval, ze krajsky sud sa neodklonil od rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, za ktoru st'azovatel’ oznacil rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 212/2007.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, ze krajsky sid v napadnutom rozhodnuti neosvedcil splnenie podmienok na
obmedzenie slobody prejavu a jeho rozhodnutie je v tomto smere arbitrarne a z tistavného hl'adiska
neudrzatel'né. Odvolaci sud mal svojim rozhodnutim najst’ a zadefinovat’ rovnovahu, primeranost’
medzi pradvom podl’a ¢l. 26 Gstavy, ustavne konformnymi moznostami jeho obmedzenia a pravom
vyplyvajicim z ¢l. 19 uastavy. Krajsky sad vSak bez zjavného dovodu tstavne nesuladnym
spdsobom priorizoval pravo na ochranu dobrej povesti zalobcu pred pravom st'azovatela na slobodu
prejavu.

6. Krajsky sud (a ani okresny sud) podl'a stazovatel'a predpoklady na obmedzenie prava na slobodu
prejavu zvicsa ani len neposudzoval. Stazovatel’ zastdva nazor, Ze krajsky sid nemohol povazovat’
a nepovazoval na zéklade vykonanych dokazov za preukdzané, ze kritika obsiahnutd v ¢lanku bola
neopravnena a ze prave v suvislosti s ¢lankom doglo k zasahu do dobrej povesti Zzalobcu. Clanok
nijako nevyboCuje z ustavnych medzi slobody prejavu a je jednoznacne realizaciou slobody
prejavu. Sudy neosvedcili naliehava spolocenska potrebu pre aplikaciu opatreni potrebnych na
ochranu prav a slobod zalobcu.

7. Stazovatel zastdva ndzor, ze v konani ide o pripad, ked’ Zalobca poziadal o udelenie dotacie
z verejnych zdrojov. Kazdy subjekt, ktory prejavi zdujem o financie z verejnych zdrojov alebo
vstipi do zmluvnych vztahov so S$titom, resp. samospravou alebo s nimi prepojenymi
organizaciami, sa automaticky vystavuje kontrole a musi strpiet’ vac¢si zasah do svojho sukromia
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a vacsiu mieru kritiky z dovodu existencie verejného zaujmu spolocnosti, ktora méd pradvo na
poskytnutie blizSich informacii o subjekte, ktory je potencidlnym poberatelom platieb z verejnych
financii a uchadza sa o prispevky z verejnych zdrojov. Je nepochybné, ze verejné financie su
predmetom verejného zdujmu a o ich prerozdel'ovani ma pravo byt Siroka verejnost’ informovana.

8. Pri vazeni prav, ktoré st v tomto pripade v kolizii, ma dostat’ prednost’ sloboda prejavu
stazovatel’a, pretoze Cinnost’ zalobcu, ktory poziadal o udelenie dotacie z verejnych zdrojov, ako
tému verejného zdujmu v napadnutom rozsudku krajsky sud nezohladnil.

9. Krajsky sud tym, Ze potvrdil zakonnost’ sankcie v podobe odstranenia ¢lanku z internetovej
stranky st'azovatela, uverejnenia ospravedlnenia v zneni Specifikovanom v prvostupiiovom
rozsudku a zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 16 596,95 eur bez zdkonného podkladu,
zasiahol do prava stazovatela vyjadrovat’ svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, ako aj slobodne
rozsirovat’ idey a informacie v zmysle ¢l. 26 ods. 2 Ustavy.

10. Odvolaci sud d’alej v napadnutom rozsudku nepodrobil intenzitu a mieru tidajného zasahu do
dobrej povesti zalobcu testu proporcionality. PredovSetkym sa dostatocne nevysporiadal s otazkou,
pre¢o ma byt v danom pripade primerané nielen stiahnutie internetového clanku a uverejnenie
ospravedlnenia, ale aj priznanie financného zadostucinenia v sume presahujucej vySku nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch judikovanu ESLP.

11. V pripade stretu dvoch protichodnych prav a slobdd musia sudy néjst’ a zadefinovat’ rovnovahu
medzi nimi. Ak sidy obmedzuju jedno pravo na ukor druhého, nesmi neodévodnene priorizovat’
jedno pravo v porovnani s druhym. Ak sud tato rovnovahu nehlad4d a navySe obmedzi slobodu
prejavu najprisnej$im spdsobom, kond v rozpore s ustavou a takéto rozhodnutie nemoze byt
spravodlivé, vec nemdze byt spravne pravne postdena.

12. Stazovatel' sa domnieva, Ze jeho Ustavné pravo garantované v ¢l. 46 ustavy bolo porusené,
pretoze krajsky sid svoje rozhodnutie nedostatoéne odovodnil, ked'’Zze sa nedostatocne zaoberal
argumentmi stazovatela, ktor¢ boli podstatné pre rozhodnutie vo veci, odvolaci sad uprel
staZzovatelovi pravo dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia procesnym pravom stanovenym
sposobom. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia je zmétocné, bez suvislej linie argumentécie,
ktora by objastiovala pravne uvahy odvolacieho sudu, najmi v suavislosti so zdvermi sudov
o prekrodeni dovolenej miery kritiky stazovatelom. Ciasto¢ne sa odvolaci sud opiera o nespravne
konstatovanie faktov a ¢iasto¢ne o nespravne pravne posudenie.

13. Stazovatel’ podotkol, Ze clanok bol uverejneny v sekcii ,, Stanoviskd, diskusia, polemika*, teda
je zrejmé, Ze jeho obsahom nie st fakty a spravodajstvo, ale subjektivne komentare jednotlivych
autorov k aktudlnym otdzkam, ktoré su predmetom zdujmu Citatelov. Neprindsa faktické
informdcie, ale nanajvyS hodnotiace Usudky autora. Autor si zaobstaral k téme dostatok
relevantnych informacii z viacerych zdrojov a tieto tvorili podklad pre jeho komentar. Zavery
odvolacieho stdu, Ze autor nemal snahu vyuzit' dostupné informacie o prezentovanom projekte, tak
nemaju oporu v skutkovom stave ani dokazovani.

14. Pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy musia byt splnené tri kritérid, a to a) protipravne
konanie Skodcu; b) zasah do prav poskodeného a c¢) kauzalny nexus medzi a) a b). Stazovatel
uviedol, Ze zalobca pri¢inna stvislost medzi namietanym c¢lankom a poklesom jeho prihlaSok
v priebehu celého konania nijako nepreukazal a navySe existuji dovodné pochybnosti o existencii
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tejto suvislosti a zasahu do dobrej povesti zalobcu, preto je pozadovana ndhrada nemajetkovej ujmy
nedovodnd. V zmysle rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit v Slovenskej republike moze
byt nahrada nemajetkove] ujmy priznana Zzalobcovi len vtedy, ked’ unesie ddkazné bremeno
a preukaze redlny zéasah (nielen potenciadlny) do jeho dobrej povesti. Odovodnenie rozsudku
krajského sidu nesplia materidlne poziadavky riadneho oddvodnenia stdneho rozhodnutia,
z ktorého by bolo mozné sa dozvediet myslienkové pochody a zévery sudu pri posudzovani
odovodnenosti a primeranosti priznanej vysky relutarnej nahrady.

15. Argumenty odvolacieho sadu, z ktorych vyplyva, Ze c¢lanok obsahuje neopravnenu,
neopodstatnentt a nekompetentnu kritiku, a teda jeho uverejnenim doslo k zadsahu do dobrej povesti
a dobrého mena zalobcu, sa vymykaju z legitimneho vykladu prislusnych pravnych noriem a je
mozné ich oznacit’ ako svojvol'né. Rovnako za svojvol'né mozno oznacit’ zavery odvolacieho sudu
o dovodnosti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v danej vyske, navyse ked’ v bode
26 konecného rozsudku uviedol, ze v konani nebola preukazana existencia upustenia od podania
prihlaSky potencialneho zdujemcu o udelenie znacky Slovak Gold.

16. Stazovatel’ zastava nazor, ze konecny rozsudok je nepreskimatelny. StaZovatel’ poukazuje na
nejasnost’ odovodnenia rozsudku, z ktorého vyplyva, ze v konani nebola preukazana existencia
upustenia potencidlneho zaujemcu od podania prihlasky o udelenie znacky Slovak Gold, avsak
odvolaci std potvrdil rozsudok prvostupnového sudu, ktorym bola Zalobcovi priznand nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 16 596,95 eur.

17. V odvolani stazovatela bolo vyCerpavajicim sposobom poukézané na nespravne vyhodnotenie
dokazov a svedeckych vypovedi, z ¢oho vyplynuli aj nespravne pravne zavery okresného sudu.
Odvolaci sid sa v konecnom rozsudku dostatocnym spdsobom argumentacne nevysporiadal
s odvolanim stazovatela a je moZné konStatovat, Ze sa viac-menej len stotoZnil so zavermi
okresného sudu.

18. Odvolaci sud odovodnil konecny rozsudok v zasade len 3 dévodmi, a to: (i) ¢lanok obsahuje
neopravnent, neopodstatnent a nekompetentnu kritiku, (i1) pokles prihlasok Zalobcovi bol vyvolany
obsahom clanku, (ii1) priznanim primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia okresny sid nenahradzal
nahradu Skody.

19. V stidnom konani zalobca opakovane zdoraznoval, ze ndsledkom ¢lanku utrpel Skodu v podobe
zniZzenych prijmov z prihlasovacich poplatkov. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze predmetom konania
nebola ndhrada udajnej Skody, ale zasah do dobrej povesti Zalobcu. Narok na primerané
zadost'uCinenie v peniazoch za neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b
Obcianskeho zdkonnika nie je mozné zamienat s ndhradou Skody. Funkcia zadostucinenia je
primarne satisfakéna a nie je kompenzacna. Odvolaci sud sa vSak s tymito argumentmi st'azovatel’a
vobec nevysporiadal a len stroho skonStatoval, ze ,,nemozno suhlasit’ s tym, Ze priznanim
primeraného financného zadostucinenia sud v danom pripade nahradzal nahradu Skody vzniknutej
Suplovanie nahrady Skody prostrednictvom priznania primerané¢ho zadost'uCinenia

I3

zalobcovi“.
v peniazoch je vSak v absolitnom rozpore s G¢elom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
a neprimeranym sposobom zasahuje do prav st'azovatela. Odvolaci sud svoje zadvery neodovodnil
aneposkytol stazovatelovi relevantné argumenty k priznaniu ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch a ani k jej vySke. Skuto¢nost, Ze okresny sud sledoval priznanim finan¢ného
zadost'u€inenia prave nahradu Skody zalobcu, naznacuje aj tvrdenie jeho pravneho zastupcu na
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pojednavani konanom 30. septembra 2008, kde uviedol, ze prijem zalobcu z vydrziavacich
poplatkov klesol o sumu 500 000 Sk. Okresnym sidom priznané zadostucinenie je v rovnakej
vyske.

20. Na zaklade pravoplatného rozsudku okresného sudu stazovatel’ uverejnil ospravedlnenie

Specifikované v rozsudku okresného sudu. Ulozenim tejto povinnosti zasiahol krajsky sud
zasadnym a nezvratnym sposobom do prav st'azovatel’a na slobodu prejavu.

21. Stazovatel musel obmedzit' svoj priestor v jednom z najCitanejSich periodik v Slovenske;j
republike — denniku SME, ktory nemohol pouzit’ na svoje podnikatel'ské aktivity. Tento priestor je
pre stazovatel'a nenahraditel'ny a nevie ho opétovne pouzit'. Z textu uverejneného ospravedlnenia sa
tiez javi, akoby stazovatel’ konal neeticky a neprofesionalne, zverejiioval nepravdivé a difamujice
informaécie, a tym spdsobil Zalobcovi vazny zasah do jeho dobrej povesti. Takyto text uverejneny na
prikaz odvolacieho stidu mohol poskodit’ dobrii povest a renomé stazovatela v ociach jeho
Citatelov a tiezZ obchodnych partnerov (inzerentov). Bol takisto sposobily privodit’ mu negativnu
ekonomicku ujmu, ked’ nepochybne mohol odradit’ potencidlnych inzerentov od zad4vania inzercie,
¢im st'azovatelovi klesli prijmy z predaja a reklamy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie prava na slobodu prejavu a slobodné rozSirovanie informécii
(¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy a €l. 10 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sidu v napadnutych vyrokoch, ktorymi bola staZzovatel'ovi uloZena povinnost,
aby odstranil z internetovej stranky <www.sme.sk> ¢lanok s ndzvom ,, Slovak Gold nad zlato “, aby
uverejnil v denniku SME ana internetovej stranke <www.sme.sk> ospravedlnenie v rozhodnuti
Specifikovaného znenia atiez zaplatil zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
16 596,95 eur. Dovolanie stazovatela podané proti napadnutému rozsudku krajského sudu
z dovodov podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a ) CSP najvyssi sud odmietol ako nepripustné
a neodovodnené [§ 447 pism. ¢) a f) CSP].

23. Ustavny sud v prvom rade pripomina, 7e nie je suidom vysSej inStancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sid preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sidmi
bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie pravnych predpisov s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, ze moze
preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zarovenn by mali za néasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).
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24. 7 judikattry Gstavného sudu (IIL. US 331/04, IIL. US 156/06, 11. US 442/2014) d’alej vyplyva, e
podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni
kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy).

25. Sacast'ou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03,
III. US 209/04). Vseobecny sud nemusi dat odpoved’ na vietky otdzky nastolené Gcastnikom
konania, aviak musi dat’ odpoved na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (IL. US 251/04,
I1I. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujiici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’
prave na tento argument (II. US 410/06).

26. Podl'a § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je
prislusny rozhodovat’ iny std, ustavny siud uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

27. Vzhladom na uvedené sa ustavny sud zaoberal procesnymi suvislostami stazovatel'om
zvoleného postupu, ktory aj napriek vyuzitiu mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania
rozhodnutie o dovolani ustavnou st'aZznost'ou nenapada, ale tuto smeruje vylucne proti napadnutému
rozsudku krajského sidu ako sidu odvolacieho. Z obsahu uznesenia najvyssieho sudu aj z obsahu
Casti II tohto oddvodnenia je zrejmé, Ze stazovatel uplatiiuje v Ustavnej staznosti obdobné
argumenty, ktoré pouzil v dovolani a ktorymi odovodioval pripustnost’ svojho dovolania. Je teda
evidentné, Ze sa obracia na Ustavny sud s namietkami proti rozhodnutiu krajského stdu v situacii,
ked’ s predmetnymi ndmietkami na najvysSom stde (ako dovolacom stide) neuspel, avSak bez toho,
aby stazovatel atakoval v konani pred ustavnym sidom spdsob, akym sa s jeho argumenticiou
vyrovnal najvyssi sud.

28. Sucastou doterajSej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pradvomoci ustavného stidu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu, a preto kazdy, kto
namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci tstavného sadu (IV. US 128/04).

29. Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt’ vylucne tlohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych orgédnov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane tistavnosti podiel'aji.

30. V stazovatelovom pripade sa obdobnymi namietkami, aké predostrel v konani pred ustavnym
sudom, zjavne zaoberal aj najvyssi sid v dovolacom konani. Aj napriek skuto¢nosti, Ze dovolaci



sud dovolanie odmietol (teda rozhodol procesnym rozhodnutim), jeho zaver o nepripustnosti
a nedévodnosti dovolania je vysledkom vecného postidenia dovolacich namietok stazovatel’a. To je
zrejmé z bodov 23 az 25 abodu 30 uznesenia najvysSieho stdu, ktoré pokryvaju tvrdenu
arbitrarnost napadnutého rozsudku krajského sudu anevysporiadanie sa tohto rozsudku
s odvolacou argumentaciou stazovatela ako odvolatel’a, ako aj kriterialne vyhodnotenie posudenia
zasahu do slobody prejavu krajskym sidom, ato aj v kontexte stazovatelom prezentovanej
judikatary najvyssieho sudu. Navyse (a bez ohl'adu obsah odévodnenia uznesenia najvyssieho sudu)
podmienka subsidiarity je splnend len v pripade, ak bol skorsi prostriedok na ochranu zakladného
prava alebo slobody uplatneny riadne a v€as. Pokial’ by stazovatel’ mienil brojit’ proti Ustavnej
udrzatelnosti rozhodnutia o odmietnuti dovolania a nevynechat’ tak pri obrane svojich prav
neopomenutelny ucinny prostriedok napravy pouzitelny proti vysledku dovolacieho konania,
mohol prostrednictvom tustavnej staznosti atakujiicej uznesenie najvysSieho sudu ziadat’ o jeho
vecny prieskum ustavnym sudom a pripadne tak zvratit' vysledok dotknutého sudneho konania
vo svoj prospech, ¢o vSak neucinil.

31. Stazovatel’ v zmysle poslednej vety § 124 zakona o Gstavnom sude odvijal zachovanie lehoty na
podanie ustavnej staznosti Gstavnému sidu od didtumu dorucenia uznesenia najvysSieho sudu
o dovolani 13. oktobra 2022, teda lehota na podanie ustavnej staznosti mu podla jeho nazoru
uplynula 13. decembra 2022. Ustavny sad v tejto suvislosti opakovane pripomina, Ze nie kazdé
rozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku spdsobuje zachovanie zakonnej lehoty na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zohl'adiiujiic predovsetkym subsidiaritu konania o Gstavnych st’aZnostiach,
a preto posledna veta § 124 zékona tstavnom sude o zachovani tejto lehoty je urcend na to, aby
stazovatel’ v Gstavnej staznosti mohol uplatnit’ ndmietky neuplatnitelné v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku (pozri IV.US 3982022, IV. US 404/2022, IV. US 471/2022,
IV. US 558/2022, IV. US 501/2022, IV. US 564/2022). Zakonné kritéria pripustnosti dovolania su
pritom procesnym predpisom (Civilnym sporovym poriadkom) ustanovené kogentne, bez moZznosti
najvysSieho sudu modifikovat’ ich podla svojho posudenia zavislého od zvaZovania zavaznosti
alebo osobitosti kauzy alebo inych abstraktne formulovanych kritérii. To umoZznuje dotknutej osobe
vopred zvazit, ¢i sa obrati na dovolaci sud, aby jej namietky posudil.

32. Stazovatel v Ustavnej st'aznosti ani Ziadne namietky neuplatnite'né v dovolani neidentifikoval,
resp. nemoznost’ obratit’ sa s ktoroukol'vek namietkou na dovolaci sud vobec netvrdil, ¢omu
zodpoveda jeho postup prostrednictvom dovolania popisany v bodoch 27 a 30. NemoZze preto obist’
nevyhnutny c¢lanok retazca subsidiarity pradvomoci ustavného sudu, ktord je pouZziteI'na az ako
finalny pravny prostriedok napravy a ktorej nedostatok (v popisanej situacii) brani Gstavnému sudu
preskumat’ namietky stazovatel’a uplatnené aj v dovolani, a to vzh'adom na existenciu rozhodnutia
o dovolani, ktorého ustavny prieskum stazovatel’ neZziada. VSeobecné sudy (na cele s najvysSim
sudom) s pritom primarnymi ochrancami zakladnych prév vyplyvajucich z tstavy, ako aj prav
vyplyvajucich z dohovoru a tstavny sud chronicky zdéraziuje, ze ich nemdZze nahradit, resp.
ignorovat' ich vlastnl inStanéni sustavu pri posideni moznosti svojho prieskumu sudnych
rozhodnuti.

33. Vychadzajuc z uvedenych suvislosti, ustavny sid dospel k zaveru, ze neméd pravomoc
rozhodnut’ o namietanom poruseni oznacenych prav st'azovatel'a napadnutym rozsudkom krajského
sudu z dévodov uvadzanych st'azovatel'om, a preto pri predbeznom prerokovani ustavnt st'aznost’
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odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

34. Ustavny sud ako obiter dictum dodava, 7e uznesenie najvyssicho siidu o odmietnuti dovolania
nemozno povazovat za imperfektné, resp. ustavne neudrzatelné v takej intenzite, aby v pripade
podania ustavnej staznosti ziadajtcej jeho meritorny prieskum mohlo byt zrugené. Ustavny siud
v uzneseni dovolacieho sudu stazovatelom vyc¢itané nedostatky nevidel, resp. tieto nedosahuju
ustavnopravnu uroven.

35. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’
sa d’al§imi uplatnenymi navrhmi st'azovaterla.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



